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Resumen 
Se muestreo en dos predios de nopal tunero, con manejo convencional, orgánico y zonas de 
amortiguamiento. Se colectaron 10,743 insectos e identificaron 115 especies de arvenses, las 
más abundantes fueron: Asteraceae (26), Poaceae (13) y Fabaceae (11). En las Parcelas 
Convencionales (PC) donde predominaron las Asteraceae se colectaron 4,932 insectos; en las 
Orgánicas (PO) prevalecieron las Poaceae con 2,656 ejemplares; y en las Zonas de 
Amortiguamiento (ZA), se colectaron 3,155 insectos. En junio se colectó la mayor cantidad de 
ejemplares en PC (1,282), PO (602) y ZA (565); y de mayo a octubre en PC; en invierno se 
colectó el mayor número de individuos en PO y ZA. Entre los Análisis de Componentes 
Principales y Clúster existió correspondencia, esto explica el comportamiento de Coleóptera en 
PC, PO y ZA; misma conducta observó Orthoptera en PC y ZA, y Díptera en PO; Hemíptera con 
Hymenoptera en PO; Lepidóptera en PO y ZA, parecido a Hymenoptera en PC; y Thysanoptera 
tuvo menor similitud en ZA, PO y PC. 
Palabras clave: manejo del nopal tunero; población de insectos. 
 
 
Abstract 
The collection was performed in two plots of prickly pear, with a conventional and organic 
management, as well as buffer zones. There were collected 10,743 insects and were identified 
115 arvenses species. The most plenty were: Asteraceae (26), Poaceae (13) and Fabaceae 
(11). In the conventional plots (PC), where the Asteraceae predominated, 4932 insects were 
collected; in the organic plots (PO) the Poaceae prevailed with 2656 samples; and in the buffer 
zones (ZA), 3155 insects were collected. The biggest amount of samples were collected in June 
in PC (1282), PO (602) and ZA (565); and from May to October in PC; meanwhile, the biggest 
amount of insects that were collected in winter, belonged to PO and ZA. Between the Principal 
Component Analysis and Cluster Analysis a correspondence took place so it explains the similar 
behavior of Coleoptera in PC, PO and ZA; the same behavior was observed in Orthoptera in PC 
and ZA equivalent to Diptera in PO; as well as Hemiptera was compared with Hymenoptera in 
PO, Lepidoptera in PO and ZA; such as Hymenoptera in PC; however, Thysanoptera got less 
similarity in ZA, PO and PC. 
Key Words: prickly pear management, insect populations. 
 
 
Introducción 
Las plantas y los insectos han coexistido durante al menos 100 millones de años, y han 
desarrollado una variedad de interacciones benéficas y perjudiciales (Stotz et al., 1999). De 
hecho, existen ciertos ensamblajes de plantas que ejercen papeles funcionales claves en la 
presencia de insectos. Diversos factores influyen en la composición de la biodiversidad de un 
agroecosistema; por ejemplo el manejo convencional impacta negativamente el ambiente 
 2 
MEMORIAS DEL V CONGRESO LATINOAMERICANO DE AGROECOLOGÍA 
Archivo Digital: descarga y online ISBN 978-950-34-1265-7 
 
provocando la pérdida de diversidad de la fauna silvestre incluyendo los insectos benéficos               
(Faiguenbaum, 2008); en cambio el manejo orgánico busca incorporar la mayor cantidad de 
procesos naturales, como las relaciones depredador-presa, etc., (Guzmán et al., 1999), por tal 
razón, las arvenses tienen una función importante en este sistema de producción. Otros 
factores que afectan la presencia de los insectos son la composición de la vegetación, la 
arquitectura de las plantas, el tamaño y forma de crecimiento, el follaje, el desarrollo estacional, 
la variedad y persistencia de sus partes vegetativas, influyen en la diversidad de especies y en 
la abundancia relativa de sus individuos (Lawton, 1983). Está demostrado que la presencia de 
las arvenses en los cultivos mantiene la composición de la entomofauna y los insectos 
benéficos tienen mayores posibilidades de encontrar presas alternativas, abrigo, sitios para 
reproducción y refugios; por lo que están relacionadas con alguna de las etapas de vida de los 
insectos (Yaisys y Leyva, 2007). Las zonas de amortiguamiento juegan un papel importante en 
los agroecosistemas, ya que la diversidad de plantas representa una complejidad en la que la 
población de los insectos aumenta de acuerdo con el tamaño de éstas (Bentrup, 2008).  
 
La evaluación de la diversidad de los insectos que se encuentran en los sistemas convencional, 
orgánico y su zona de amortiguamiento, es muy importante, ya que muchos de ellos tienen 
como fuente de alimento, plantas que no se establecen en el cultivo; y aunque algunos de estos 
insectos pueden ser plaga, otros son depredadores y parásitos nativos. Por ello esta 
investigación se enfocó a conocer el comportamiento poblacional de los insectos colectados en 
las arvenses del cultivo de nopal tunero bajo manejo orgánico, convencional y su zona de 
amortiguamiento, con el propósito de entender los factores que influyen en la densidad e 
interacción de la clase insecta de dichos agroecosistemas.   
 
 
Metodología 
El muestreo de los insectos se realizó en arvenses del nopal tunero en Axapusco, Estado de 
México, cuya altitud oscila entre 2 300 y 3 100 m. El clima del lugar es del tipo semiseco 
(BS1kw), con lluvias en verano (INEGI, 2009), la temperatura oscila entre los 10° y 32°C; mayo, 
junio y julio son los meses más calurosos; diciembre, enero y febrero los más fríos y los más 
lluviosos son julio y agosto (García, 1973).  
 
La colecta del material entomológico consistió en un muestreo aleatorio en el follaje de las 
arvenses ubicadas entre las calles de dos huertas de nopal tunero con manejo orgánico y dos 
convencionales, todas de 1 Ha, y en la vegetación de las zonas de amortiguamiento, que sirven 
de separación entre las parcelas del nopal. En el laboratorio se contaron e identificaron al nivel 
de orden y familia los ejemplares de cada muestra, utilizando las claves de Borror et al., (1992). 
 
Para la identificación de las especie de arvenses encontradas en los sitios muestreados, se 
utilizó la metodología propuesta por la CONABIO (2004) en su página Malezas de México, 
también se empleó como fuente de referencia la obra de Calderón y Rzedowski, 2004. Para la 
identificación de los pastos, se utilizaron las claves taxonómicas del Herbario del Departamento 
de Zootecnia de la Universidad Autónoma Chapingo. 
 
Con la información de la colecta se elaboró una base de datos de acuerdo con el Orden y 
familia encontrados en cada condición de manejo en las 12 fechas de muestreo; en el trabajo 
solo se consideraron los datos de los órdenes y familias más abundantes. Para comparar las 
interacciones de la entomofauna en cada condición de manejo se utilizó el Análisis Multivariado, 
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el cual permitió entender la relación y diferencias que presentaron los órdenes y familias de 
insectos en las tres condiciones de manejo del nopal tunero, éste consistió en un Análisis de 
Componentes Principales (ACP), y en un Análisis de Conglomerados el que permitió agrupar 
los órdenes y familias de insectos que presentaron similitudes. 
  
 
Resultados y discusiones 
De las especies de arvenses que se encontraron en las dos condiciones de manejo del nopal 
tunero y en la zona de amortiguamiento, se identificaron 115 especies de arvenses 
pertenecientes a 29 familias: Agavaceae, Amaranthaceae, Anacardiaceae, Apiaceae, 
Asteraceae, Brassicaceae, Cactaceae, Campanulaceae, Convolvulaceae, Cruciferae, 
Cucurbitaceae, Cyperaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Poaceae, Papaveraceae, Geraniaceae, 
Lamiaceae, Leguminosae, Malvaceae, Onagraceae, Oxalidaceae, Phytolaccaceae, 
Polemoniaceae, Polygonaceae, Resedaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae, Verbenaceae. 
Las familias que presentaron mayor diversidad de especies fueron, Asteraceae con 26, seguida 
de la familia Poaceae con 13 y Fabaceae con 11 especies. La composición de la vegetación 
para los dos sistemas de manejo fue distinta y pudo deberse a las prácticas culturales 
realizadas en el agroecosistema; se observó que en el predio con manejo convencional, donde 
se deshierba manual y mecánicamente y se aplican insecticidas, predominaron dos especies de 
la Familia Asteraceae, el gordolobo (Gnaphalium chartaceum Greenm) y Florestina pedata 
(Cav.) Cass.; ambas plantas con capacidad de adaptarse a condiciones de perturbación 
ecológica (Tapia, 2010; CONABIO, 2014). En la condición de manejo orgánico, donde solo se 
realiza el deshierbe manual, se encontraron las siguientes especies de pastos Chloris 
submutica Kunth; Bouteloua scorpioides  Lag.,  [Bouteloua curtipendula (Michx.) Torr.]; 
Penisetum villosum R. Br. ex Fresen; Hilaria cenchroides Kunth ; Bromus carinatus Hook. & 
Arn., Aristida divaricata Humb. & Bonpl. ex Willd.,  Lycurus phleoides Kunth; Eragrostis 
cilianearis  (L.) R.Br., Eragrostis arida Hitchc; Muhlenbergia implicata (Kunth) Trin., Bouteloua 
gracilis (Willd. ex Kunth) Lag. ex Griffiths., y Eragrostis obtusiflora (Fourn.) Scribn., y en la 
zona de amortiguamiento la diversidad vegetal consistió de  Agave salmiana Otto ex Salm., 
Chenopodium ambrosioides L., Schinus molle L., Conyza canadensis (L.) Cronquist, 
Cylindropuntia imbricata (Haw.) F.M. Knuth, Cylindropuntia tunicata (Lehm.) F.M. Knuth,  
Opuntia hyptiacantha F. A. C. Weber, Opuntia streptacantha Lemaire, Lobelia laxiflora Kunth, 
Ipomoea purpurea (L.), Roth,  Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg., Mimosa aculeaticarpa 
Ortega, Buddleja cordata Kunth. 
 
Se obtuvo un total de 10,743 insectos; los órdenes más abundantes fueron Diptera (DIPT), 
Hemiptera (HEMI) y Coleoptera (COLP) con 3,328; 3,099 y 2,156 individuos, respectivamente; 
Thysanoptera (623), Hymenoptera (751), Orthoptera (474), Lepidoptera (273). Los órdenes que 
tuvieron menor presencia de insectos fueron Psocoptera (PSOC) con 18 individuos, Neuroptera 
(NEUR) con 17 y Colembola (COLEM) con 4. De los siete principales órdenes de insectos en 
las dos condiciones de manejo y la zona de amortiguamiento, en la Parcela Convencional 2 
(PC2) se encontró mayor abundancia de insectos 3,475, sobre todo de  los órdenes HEMI 
(1,155), DIPT (1,072) y COLP (991). En la Parcela Orgánica 1 (PO1), Parcela Orgánica 2 
(PO2), Parcela Convencional 1 (PC1) y Zona de Amortiguamiento 1 (ZA1), se halló la menor 
cantidad de insectos, esto es, 1,343; 1,313; 1,457 y 1,113, respectivamente; en la Zona de 
Amortiguamiento 2 (ZA2), se contabilizó una cantidad intermedia de individuos entre las 
parcelas antes mencionadas y la PC2, con un total de 2,042 ejemplares colectados. El orden 
Diptera fue el de mayor abundancia, a este orden correspondieron 31 familias, el orden 
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Hemiptera tuvo 21 familias, el orden Coleoptera 23, el orden Hymenoptera 29, del orden 
Lepidoptera se identificaron 9 familias. 
 
Existió correspondencia entre los valores del Análisis de Componentes Principales y el Análisis 
de Conglomerados, así se pudo observar que el comportamiento poblacional de algunos 
órdenes fue similar, existiendo relaciones entre ellos. Las relaciones que se correspondieron de 
manera positiva fueron: Hymenoptera (ZA y PO) con Hemiptera (PO) y el orden Lepidoptera (ZA 
y PC) con Hemiptera (ZA),sin embargo el orden Diptera (PC y PO) influyó de manera negativa a 
Coleoptera (PO), al igual que Orthoptera (ZA) en Coleoptera (ZA y PC) (Figura 1). 
El análisis de conglomerados, indica que el orden COLP se comportó de manera similar durante 
todo el muestreo (PC, ZA y PO), el orden ORTH tuvo un comportamiento similar en la ZA y PC, 
y estos órdenes, a su vez se correlacionaron con el orden DIPT en la PO; dichos órdenes 
pertenecen al primer conglomerado. En el segundo conglomerado, los órdenes que presentaron 
mayor similitud fueron HYM y HEMI en las PO y el orden LEPI en las ZA y PO. En el tercer 
conglomerado el orden THYS mostró mayor similitud en las tres condiciones de manejo, pero 
con mayor diferencia respecto a los órdenes HEMI (PC), DIPT (ZA) y HEMI (ZA) (Figura 2). 
 
 
 
 
FIGURA 1. Análisis de Componentes Principales de los siete órdenes de insectos más 
importantes colectados en las diferentes condiciones de manejo del nopal tunero. 
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FIGURA 2. Análisis de Conglomerados de los 7 principales órdenes de insectos encontrados en 
las tres condiciones de manejo del nopal tunero (Parcelas Orgánicas, Parcelas Convencionales 
y Zonas de Amortiguamiento). 
 
Conclusiones 
En las Parcelas Convencionales (PC), donde predominaron Gnaphalium chartaceum Greenm y 
Florestina pedata (Cav.) Cass (Asteraceae) se colectó la mayor cantidad de insectos (4,932); en 
las Parcelas Orgánicas (PO) prevalecieron las Poaceae, con 2,656 insectos; y en las Zonas de 
Amortiguamiento (ZA), con vegetación más diversa se colectaron 3,155 individuos. 
Del total de insectos colectados el 1% correspondió a Psocoptera, Neuroptera y Collembola; 
20% a Thysanoptera, Hymenoptera, Orthoptera y Lepidoptera; y el 79% restante a Diptera 
(3,328), Hemiptera (3,099) y Coleoptera (2, 156); el periodo de muestreo con mayor cantidad de 
insectos fue de mayo a octubre, es decir, la época de calor y lluvia. 
Entre el Análisis de Componentes Principales y el Análisis Clúster se encontró correspondencia; 
lo que explica el comportamiento similar de Coleoptera en las PC, PO y ZA; misma conducta 
observó Orthoptera en las PC y ZA, equivalente a la de Diptera en las PO; Hemiptera con 
Hymenoptera en las PO; Lepidoptera en las PO y ZA, semejante a Hymenoptera en las PC; y 
Thysanoptera tuvo menor similitud en las ZA, PO y PC. 
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